Von der
Gleichstellungspolitik zum
»Diversity-Management«?

Der Frauenférderplan und das Diversity-Konzept der
Goethe-Universitat diskursanalytisch betrachtet
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Seit einigen Jahren vollzieht sich an deut-
schen Hochschulen der sogenannte Diversity
Turn.” Kulturelle Diversitat, so Kien Nghi Ha,
wird ,inzwischen Uberall groB geschrieben®
und doch ,stoBen Rassismusbetroffene im-
mer wieder auf strukturelle Grenzen“2 Aber
nicht nur bei der Gleichstellung von People of
Color sind der Vielfalt bisher Grenzen gesetzt.
Ahnliches lieBe sich fiir Menschen mit Behin-
derung, Menschen, die aus prekaren Verhalt-
nissen stammen, oder fir Frauen* behaup-
ten, die einen Platz unter dem Dach dieses
hochschulpolitischen Paradigmas gefunden
haben.3

Bei dem von uns durchgefiihrten For-
schungsprojekt ging es uns jedoch nicht um
die klassischen Missstinde der Diversitats-
politik. Vielmehr widmete sich unsere Dis-
kursanalyse den Grenzziehungen oder besser
-verschiebungen in der Gleichstellungspoli-
tik der Goethe-Universitat. Fir uns stand zur
Debatte, inwiefern der Diversity Turn selbst
(neue) Grenzmarkierungen an der Hochschule
verursacht: Wo fordert er somit nicht nur die
Emanzipation bestimmter Subjekte, sondern
beschrankt oder verhindert auch die anderer?
Wie hat sich folglich das Denken uUber die
Gleichstellung marginalisierter Personen an
der Hochschule veriandert?

Dislokation des Diskurses

Die theoretische Grundlage unserer Ana-
lyse bildet die Diskurstheorie nach Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau. Sie gehen von
der Annahme aus, dass die ,Gegenstande’,
auf welche sich Diskurse beziehen, nicht ein-
fach vorhanden sind, sondern ,als instabile
Ergebnisse diskursiver Identifizierungs- und
Grenzziehungsprozesse konzeptionalisiert
werden“4 missen.

Nur Uber einen begrenzten Zeitraum
kann ein hegemonialer Diskurs Geltung be-
anspruchen. Dies gelingt, wenn sich in einem
vorherrschenden Deutungshorizont Bedeu-
tungszuschreibungen an zentralen Begriffen ,
ablagern’. Je mehr dieser sogenannten Se-
dimentierungen aber stattfinden, desto dif-
fuser und widerspriichlicher wird der

gesellschaftliche Gebrauch solcher Begriffe.
Jeder Versuch, eine universal giltige Wirk-
lichkeit zu erzeugen, muss somit scheitern.
Gleichzeitig verbirgt sich in dieser Instabilitat
von Diskursen das Potenzial einer fortwah-
renden Neuausrichtung politischer Theorie
und Praxis.®

An dieser Stelle kommt das Konzept der
Dislokation zum Tragen. Mit ihm kann die an-
gesprochene Verschiebung von Begriffsbe-
deutungen auf verdnderte gesellschaftliche
Krafteverhiltnisse zurlickgefiihrt werden.
Wahrend sich folglich unter bestimmten Be-
dingungen Sedimentierungen an einigen Be-
griffen ereignen und diese so einen hohen
Stellenwert fur einzelne Gruppen oder ganze
Gesellschaften erhalten, fihren neue ,Str6-
mungsverhaltnisse‘ dazu, dass andere diskur-
sive Verbindungen eingegangen werden und
womoglich neue Zentren und Peripherien ei-
nes Diskurses entstehen. Dislokationen sind
somit ambivalente Phdnomene: ,If on the one
hand, they threaten identities, on the other,
they are the foundation on which new identi-
ties are constituted.”®

Was haben Dislokation und Diversitat
miteinander zu tun?

Wahrend sich der Diversity Turn die Le-
gitimierung neuer Identititen an der Uni-
versitit durchaus normativ ,auf die Fahnen
schreibt’, sind die Grenzen und Ausschlisse
dieser Hochschulpolitik ein bisher vernach-
lassigter Aspekt.” Das Ziel unserer Analyse
war es daher zu bestimmen, ob die Imple-
mentierung des Diversitatsbegriffs als Dislo-
kation des Gleichstellungsdiskurses gelesen
werden kann und inwiefern dies nicht nur
neue ldentititen in den Mittelpunkt rickt,
sondern gleichermaBen andere verdrangt.

Zu diesem Zweck haben wir das Konzept
der Dislokation operationalisiert. Vier Kriterien
miissen demzufolge erfillt sein, damit be-
rechtigterweise von einer Dislokation ge-
sprochen werden kann. Erstens: Im zuvor
hegemonialen Diskurs kann ein neues Ereig-
nis nicht mehr bearbeitet werden. Dies fiihrt
zweitens zur Unterminierung zuvor gangiger
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Symbolisierungen und Verkniipfungen und
es bedarf deshalb drittens eines politischen
Entscheidungsaktes.8 Viertens rufen diese
Verschiebungen einen neuen sozialen Anta-
gonismus hervor.?

Was haben wir untersucht und wie sind
wir dabei vorgegangen?

Als Untersuchungsgegenstand dienten
uns der Frauenférderplan (FFP) 2008 und das
Diversity-Konzept (DK) 2011, welches den Di-
versity Turn an der Goethe-Uni besiegelte.
Die Papiere haben wir einer vergleichenden
Analyse unterzogen.

Dazu nutzten wir einerseits die post-
strukturalistische Diskursanalyse als qualita-
tiven Zugang sowie andererseits die quanti-
tativ orientierte Korpuslinguistik.”® Wahrend
die Diskursanalyse das Interesse verfolgt,
»gesellschaftliche Strukturen und Prozesse
sowie die zusammenhangenden Machtver-
haltnisse zu hinterfragen und in ihrer Kon-
tingenz offen zu legen“", stellt die Korpuslin-
guistik ein sprachempirisches Verfahren dar,
das am Vergleich von Haufigkeiten, Mustern
und Strukturen der Alltagssprache interes-
siert ist.”?

Unsere Untersuchung fiihrte zur Bildung
von insgesamt neun Kategorien. Zunichst
stellen wir anhand dieser die Kontinuitaten
zwischen FFP und DK vor, um danach zu er-
lautern, warum dennoch mit guten Griinden
von einer Dislokation des Gleichstellungsdis-
kurses ausgegangen werden kann.

Kontinuitaten

Die wahrscheinlich weitreichendste Ge-
meinsamkeit der beiden Konzepte besteht
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in Bezug auf die Gleichstellung dieser neuen
Identitaten seien mit dem bisherigen Konzept
der Frauenforderung nicht moglich, weshalb
es einer Erweiterung um die Diversity Policies
bedarf.

Unterminierung von Symbolisierungen

Mit dieser Erweiterung verbindet sich die
Verabschiedung einiger diskursiver Konstella-
tionen des FFP. Am Augenscheinlichsten be-
trifft dies das Format beider Veréffentlichun-
gen. Vom FFP im Design einer zweckmaBigen
Verwaltungsmitteilung hebt sich das aufwen-
dig gestaltete DK durch Typographie, Farbge-
staltung und Bebilderung deutlich ab. Es tritt
offenbar mit dem Anspruch auf, das Bild der
Goethe-Universitat als diversitatssensiblen
Ort an Externe zu kommunizieren. Diese ex-
ternen Adressaten werden aufgerufen, wenn
im Text von der ,deutschen Gesellschaft’, den
,deutschen Hochschulen‘ und dem ,interna-
tionalen Wettbewerb‘ die Rede ist.

Auch auf inhaltlicher Ebene ist eine Un-
terminierung der bisher giiltigen Verknilipfun-
gen festzustellen. Produzierte der FFP sein
Wissen durch quantitative Erhebungen, setzt
man nun auf ,kleine qualitative Studien“ (DK)
und Freiwilligkeit. Damit wird unter anderem
der Tatsache Rechnung getragen, dass zu vie-
len Kategorien aus Datenschutzgriinden kei-
ne verlédsslichen Daten vorliegen (kdnnen). Mit
der ,Frauenquote anhand derer ,Zielvorga-
ben‘ entwickelt werden, und der Priifung von
Verbesserungen‘ tritt hingegen der starkere
Praxisbezug des FFP zu Tage. Zentral hierfir
ist ebenso der evaluative Begriff der ,Abwei-
chung?, der als Schliisselwort des FFP fungiert
und nochmals den strukturellen Unterschied
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der beiden Konzepte verdeutlicht. Im Gegen-
satz zum FFP ist das DK (noch) nicht in der
Lage seine theoretischen Grundlagen in pro-
duktives Wissen und normative Vorgaben fiir
die Praxis zu transformieren.

Dies wirkt sich auch auf die Lésungen
aus, die beide fir das von ihnen umrissene
Problem skizzieren. Der FFP betrachtet Fér-
derung als ,Top-Down-Prozess‘: ,Gleichstel-
lung ist eine Fuhrungsaufgabe‘. Die Quoten-
regelung bietet in diesem Rahmen einen
funktionierenden Mechanismus, um struktu-
reller Benachteiligung aktiv entgegenzuwir-
ken. Ganz anders das DK, das sein Ideal einer
Willkommenskultur‘ durch ,Bottom-Up-Emp-
owering‘ zu realisieren erhofft. Ziel ist es nun,
den ,Dialog der Universititsmitglieder Uber
das Verstiandnis und die Umsetzung von Di-
versity Policies“ (DK) zu férdern. ,Services’
und Vernetzung‘ werden bereitgestellt. Den
kulturellen Umschwung hingegen miissen die
Hochschulmitglieder selbst herbeifiihren.

Politischer Entscheidungsakt

Der veranderte diskursive Rahmen macht
entsprechend der Annahmen der Diskursthe-
orie einen politischen Entscheidungsakt zu-
gunsten eines neuen Paradigmas notwendig.
Dieser Akt wird vom DK selbst benannt:

»In den kommenden Jahren wird die
Auseinandersetzung mit Diversitdt zu einer
zentralen Aufgabe der Hochschulentwicklung
werden. [...] Angesichts dieser Entwicklun-
gen hat das Prasidium der Goethe-Universitat
Frankfurt am Main 2010 entschieden, die bis-
herige Gleichstellungspolitik durch die Ein-
fihrung von Diversity Policies zu erweitern”

Fazit: (K)ein neuer sozialer Antagonismus?

Die Ergebnisse der Analyse fiihren vor
Augen, dass eine Dislokation des Gleichstel-
lungsdiskurses an der Goethe-Universitat
stattgefunden hat. Die handlungsorientier-
te Wissensordnung des Frauenférderplans
ist einem noch unklar konturierten Paradig-
ma der Diversity Policies gewichen. Diese
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Feststellung soll nicht Giber die Chancen ei-
nes solchen Paradigmenwechsels hinweg-
tauschen, doch sind unseres Erachtens nach
vorsichtige Zweifel angesichts der Frankfur-
ter Hochschul-Diversitatspolitik anzumelden.

Denn, obwohl sich deutliche Anzeichen
fir die ersten drei Kriterien einer Disloka-
tion ausmachen lassen, bleibt ein neuer so-
zialer Antagonismus auBer Sichtweite. Die
produktive, wenn auch binare Grenzziehung
zwischen Frauen* und Mannern*, die der FFP
vornimmt, ist einem offenen Appell an ,alle
Hochschulmitglieder‘ gewichen. Diese Offen-
heit geht zu Lasten eines eindeutigen Rufs
nach Gleichstellung. Welche Menschen an der
Universitat derzeit Diskriminierungen ausge-
setzt sind oder wen konkret das Konzept bei
seinem Streben nach Emanzipation unter-
stlitzen soll, bleibt weitestgehend ungeklart.
Die stdndig wiederkehrende Formel ,alle
Hochschulmitglieder’ beschwoért die Einheit
in der Vielfalt, berilicksichtigt die Herausfor-
derungen, die mit dieser Vielfalt einhergehen
jedoch eigentiimlich wenig.

Unserer Meinung nach sind daher zwei
diversitatspolitische  Szenarien  vorstell-
bar. Entweder das Identitatsangebot des DK
setzt sich durch und die unter dem Label
,alle‘ vereinten Hochschulmitglieder streben
nach einer besseren Position im ausgerufe-
nen internationalen Hochschulwettbewerb.
Wie bei einem Tortendiagramm wiirden dann
entsprechend des Gesamtwachstums der
Goethe-Universitat auch von den jeweiligen
sozialen Gruppen grioBere Stlicke einverleibt.
Fragen sozialer Gerechtigkeit werden so neo-
liberal reformuliert, indem Wachstum als re-
gulativer Mechanismus der Hochschulpolitik
fungiert. Oder aber es kommt zu einer Re-
politisierung der Diversitatspolitik mit einem
neuen sozialen Antagonismus (etwa ,Etablier-
te‘ vs. ,Marginalisierte‘), der einer Sondierung
gemeinsamer Interessen sowie der Solidari-
sierung unterschiedlicher Gruppen bedirf-
te. Im schlimmsten Falle namlich kénnte die
Vereinigung der Identititskategorien in einem
Paradigma zu Verteilungskonflikten unter den
benachteiligten Gruppen fiihren. Unter allen
Umstédnden sollte der derzeitige Zustand der

Diffusion und Paralyse lUberwunden werden.
Zurzeit verspricht die Partizipation an diesem
hochschulpolitischen Prozess fruchtbar zu
sein.
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